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(Estabos Bulbos íic JMucuiar, 

<?n el tribunal Supremo be las ledas filipinas, 



DEL JUZGADO DE RIZAL. 



MAMERTO MANALO, 

1 ! ocurren fe // ajx'larfu. 

CONTRA 

ÜATALLNO SEVILLA, 

Recurrido // apelante, ij 

MARIANO MELENDRES, 

" Tercerista' y apelante. 



ELECCIÓN DE GOBERNADOR 
PROVINCIAL DE RIZAL 



INSTANCIA DE NUEVA VISTA. 



Comparece el apelante Catalino Sevilla y a 
esta Honorable Corte respetuosamente suplica 
le conceda nueva vista en la cansa arriba titu- 
lada por los fundamentos siguientes: 



El Juzgado inferior adjudicó a Sevilla 1847 
votos. Esta Honorable Corte le restituyó 39 vo- 
tos, pero le restó 5 votos. De estas cifras re- 
sulta que, en definitiva, esta Honorable Corte le 
adjudica a Sevilla 1881 votos, y no solamente 
1H7(J, como equivocadamente aparece en la de- 
cisión. 

DEMOSTRACIÓN. 

Votos adjudicados por el Juzgado 
a quo (p. &2, párr. 3.o T decisión 

de dicho Juzgado) 1847 

Votos restituidos por esta Hono- 
rable Corte: 
Exhibit 20 Melendres, Parailaque 

(p. 24, Decisión) 1 

Balotas escritas con lápiz plomo 

y tinta (p. 27, Decisión) . . 40 
A deducir, balotas ya admitidas 
por el Juzgado a quo (p. 27, 
Decisión) . 2' 38 

Suma, votos restituidos. ... 39 
Votos rechazados por esta Honora- 
ble Corte: 

Exhibit 39 Sevilla, Malabon, 2. o 
precinto (p. 23, Decisión) . . 1 

Exhibit 42 Sevilla, Morong (p. 24) 1 

Exhibit 48 Sevilla, Pasay, l.er 
precinto (p. 24) 1 

Exhibit 59 Sevilla, Pililla (p. 24) 1 

Exhibit 34 Sevilla, Caloocan, 2. o 

precinto (p. 24). I 5 34 

Total, coto* adjudicados a Sevilla. 1881 
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II. 



Esta Honorable Corte le restituyó a Sevi- 
lla 40 votos, cuyas balotas han sido escritas 
con lápiz plomo o pluma y tinta, incluyendo ya 
las dos balotas admitidas por el Juzgado a qiio 
emitidas en Taytay (p. 27, Decisión). En reali- 
dad, Sevilla obtuvo 42 votos de esta clase. Con 
este motivo, Sevilla fué privado equivocadamente 
de dos (2) votos en la suma total de votos válidos 
adjudicados a el. 



DEMOSTRACIÓN. 

Según los reporfs parciales de los Comisionados de 
Revisión de balotas nombrados por el Juzgado a (/no, 
unidos en la primera pieza de estas actuaciones, Sevilla 
tiene los siguientes votos escritos con lápiz plomo y tinta: 

Binangonan (p. 114) 3 

San Felipe Nery (p. 117) ... . 1 
Pasay, l.er precinto (p. 122) . . . 13 
id. id. id. (tinta) . 1 

id. id. id. (124) . 5 

Pasig, l.er precinto (p. 127) ... 5 
Caloocan, l.er precinto (p. 131) . . 2 
id. id. (Exliibit 5 a 

Sevilla, la tercera de este legajo, 
o sea una de las 72 balotas mar- 
cad hs que fueron admitidas por 
el Juzgado a qno, p. 7, par. 2 ° 
de la decisión de dicho Juzgado, 
y pp. 20-21, alegato del apelado 

Manalo) 1 

Malabon, l.er precinto (p. 136) . 2 

id. 2/> id. (p. 138) . . 6 

Taytay, (p. 1S7) 3 
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Total de votos escritos con lápiz 
plomo y pluma y tinta . . .42 

Votos de esta clase que solamente 
fueron contados a favor de Se- 
villa (p. 27, Decisión) . . . 40 

Diferencia que debe restituirse 
a Sevilla 2 



La balota Exbibit 5. a Sevilla, siendo una de las 72 
balotas marcadas, encontr das en el primer precinto de 
Caloocan, fué rechazada por los Comisionados por la ra- 
zón de que está marcada al respaldo (Véase report, p. 
131, 1. a Pieza). Habiéndose probado que las marcas han 
sido puestas después del escrutinio, por mano criminal, 
el Juzgado admitió todas las balotas marcadas, menos 
dicha balota Exhibit 5. a Sevilla, por estar escrita con 
lápiz plomo (p. 7, par. 2.°, decisión del Juzgado a quo; 
pp. 20-21, alegato del apelado Manalo). He aquí como 
el Juez del Tribunal inferior se ha expresado en su decisión 
con relación a dichas balotas: 

"Dedúcese de todo lo actuado que los electores no 
han tenido ninguna intervención ni participación en el 
acto de marcar estas (72) balotas, y por tanto deben admi- 
tirse a favor del Sr. Sevilla, con excepción de una esnita 
con lápiz plomo que d'be rechazarse, y es la tercera del le- 
gajo Exhibit 5-a Sevilla." 
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III. 



Si, como respetuosamente sometemos, los 
dos motivos expresados en los párrafos que 
preceden están bien fundados, entonces los votos 
que realmente deben ser adjudicados a Sevilla 
según la decisión dictada por esta Honorable 
Corte y la dictada por el Juzgado inferior en 
la parte de la de este que ha quedado confir- 
mada por esta Superioridad montan a 1883, y 
no solamente a 1876, como equivocadamente se le 
concede en la decisión de este Tribunal, resul- 
tando por dicho motivo de ambas decisiones 
que Sevilla es el que ha obtenido el mayor número 
de votos legales que han sido emitidos en las 
elecciones generales celebradas en la provincia 
de Rizal el 4 de Junio de 1912 para el cargo 
de Gobernador de dicha provincia. 



DEMOSTRACIÓN. 

Votos de Sevilla (Párr. I supra) 1881 
Votos escritos con lápiz plomo equivo 

cadamente omitidos (Párr. II, supra) 2 

Total de votos de Sevilla 1883 

Votos de Melendres (p. 27, Decisión). 1881 

Votos de Manalo (p. 27) 1877 



De las cifras que preceden, se observará que Sevilla 
triunfa sobre Melendres con dos votos de pluralidad y 
con seis votos sobre Manalo. 



IV. 



La parte de la decisión del Juzgado a qito 
referente al pago de los gastos y costas inci- 
dentales es contraria a la Ley. Deben conde- 
narse al pago de dichos gastos y costas inci- 
dentales a todos los de la «parte vencida», 
mancomunadamente, y a nadie mas. Supuesto 
que Sevilla es el que realmente ha triunfado 
en estas actuaciones, las costas y gastos inci- 
dentales deben ser pagados por Manalo, Melen- 
dres y Santos, por partes iguales. 



DEMOSTRACIÓN. 

La parte de la decisión del Juzgado inferior refe- 
rente al punto que nos ocupa, dice así: 

"Las cantidades desembolsadas por la Tesorería provin- 
cial de Rizal serán tasadas por mitad contra los Sres. 
Mamerto Manalo y Catalino Sevilla y las demás costas se- 
rán tasadas contra el recurrido Sr. Sevilla,- los inspectores 
de elección y el secretario de la junta de elección del 
precinto de Jalajala." 

El Art. 27. de la Ley Electoral, según está enmen- 
dado, dice lo que sigue, acerca de los gastos y costas 
incidentales: 

"Dicho Juzgado . . . nombrará los oficiales que sean 
necesarios y fijará su retribución, que en primera instancia 
será pagadera a expensas del Tesoro provincial. . . . 

"Antes de que el Juzgado entienda en un asunto de esta 
naturaleza ... la parte que haya presentado la protesta . . . 
prestará fianza . . . bajo la condición de que dicha parte 
pagará todos los gastos y costas incidentales a dicha mo- 
ción ... Si la parte que ha pagado tales gastos y costas 
venciere en juicio los mismos serán fijados por el Juzgado 
y será anotado y cobrable como una sentencia contra la 
parte cencida'. 
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De lo que precede se observará: 

l.o Que la retribución de los oficiales nombrados 
por el Juzgado para la revisión de las balotas "será pa- 
gadera a expensas del Tesoro provincial." Siendo así, 
el Juzgado nada tenía que hacer acerca del pago de la 
retribución fijada para aquellos oficiales. Lo dispuesto 
por el Juzgado acerca de este extremo era una evidente 
extralimitación de jurisdicción. Y lo es tanto más, cuando 
no se establece en la misma sentencia que el "vencedor 
en juicio" haya pagado dicha retribución, único caso en 
que el Juzgado está facultado para tasar gastos y costas 
incidentales, según la letra de la Ley especial que nos 
ocupa. Por lo demás, suponiendo que dicha retribución 
puede tasarse como costas, habiendo todas los partes 
nombrado su propio comisionado para formar parte de 
la que se llamó Comisión de Revisión de la balotas, in- 
cluyendo Lope K. Santos, es nada mas que justo que 
todos los que han perdido en el juicio pagase su parte 
proporcional. Dicha retribución no debe pesar sobre al- 
gunus de ellos solamente. 

2.o Que tan solo pueden tasarse como "gastos y cos- 
tas incidentales" los que hayan sido pagados por la parte 
que "venciere en juicio". 

3.o Que "la parte vencida" en juicio es la que debe 
pagar dichos "gastos y costas incidentales" y nadie mas. 
Por "parte vencida" entiende la Ley, no solo el recurrente 
o el recurrido, sino cualquier candidato votado que tomare 
parte activa en las actuaciones. Manalo, Melendres, Santos 
y Sevilla fueron en primera instancia las partes de este 
juicio. Los inspectores y el secretario de elección de 
Jalajala no fueron partes en estas actuaciones. 
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V. 



En el caso probable de que esta Honorable 
Corte resuelva esta petición concediendo la nueva 
' vista, nos reservamos para entonces el derecho 
de insistir en la admisión de algunas balotas 
que -debieran ser admitidas en favor de Sevilla 
y en el descarte de otras erróneamente admiti- 
das a favor de Melendres y Maualo, de acuerdo 
con las jurisprudencias sentadas por esta Hono- 
rable Corte en su decisión y con otras de los 
más altos Tribunales de los Estados, si dichos 
contendientes Melendres y Manalo por su parte 
vuelven sobre la cuestión de admisión, rechaza- 
miento y recuento de balotas, y esta Honorable 
Corte se decide a revisar y calificar de nuevo 
las balotas resueltas y contadas por el Juzgado a 
que. En el caso referido, el resultado definitivo 
del escrutinio final será, a nuestro entender, Se- 
villa con 1893 votos, Melendres con 1865 y 
Manalo con 1867. Un memorándum demostrativo 
de dicho resultado será oportunamente presentado. 
Manila, 5 de Abril de 1913. 

Ramón Diokno, 

Abogado del apelante Sevilla 

48 Alhambra, Ermita, Manüa 

Tel. 3681. 



